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[ ] De polycentrische en opportunistische 
hoofdstad van Europa:  
 
Een nieuw model voor de plaatsbepaling en reallocatie van 
de hoofdzetels van de EU en een ontwerp voor Europese 
wijken in Brussel en in andere gaststeden. 
 






De plaats van de hoofdzetels van de Europese Unie (EU) – meer bepaald 
van de Commissie, de Raad en het Parlement en hun voorlopers – is al sinds 
1952 het voorwerp van discussie. Al meer dan vijftig jaar zijn die organen 
gevestigd in drie steden: Brussel, Straatsburg en Luxemburg. In 1992 
bekrachtigde de Raad van Edinburgh de voorheen tijdelijke zetels als 
officiële hoofdzetels van de EU. Sindsdien hebben nieuw opgerichte 
gedecentraliseerde instanties zich gevestigd in een twintigtal andere steden. 
 
Nu de ligging van het Europese Parlement ter discussie staat, ligt ook de 
vraag hoe men moet omgaan met die decentralisatie of dit polycentrisme 
opnieuw op tafel. De specifieke geschiedenis van de oprichting en 
huisvesting van de Europese instellingen heeft ertoe geleid dat het 
Parlement zijn weeklange maandelijkse plenaire vergaderingen in 
Straatsburg houdt terwijl het secretariaat zich in Luxemburg bevindt. In 
Brussel roept het Parlement extra vergaderingen bijeen en wordt het 
dagelijkse werk uitgevoerd. Zo’n extreme decentralisatie belemmert een 
vlotte werking. 
 
Reeds tientallen jaren dringt het Parlement aan op één enkele locatie dicht 
bij de hoofdzetel van de Commissie en de Raad van de EU in Brussel. Zijn 
pogingen om een hoofdstad voor Europa te kiezen of om minstens zijn eigen 
locatie te bepalen ondervonden zware tegenkanting van de lidstaten. 
Een enkele hoofdstad zou efficiënter zijn voor de administratieve 
doelstellingen van de EU. Dit is echter geen optie gezien de omstandigheden 
van de Europese eenmaking, de belangen van de lidstaten en de wens van 
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sommige gaststeden om het aantal EU-werknemers binnen hun muren te 
beperken. Het polycentrisme daarentegen heeft het voordeel de Europese 
Unie dichter bij haar burgers te brengen. 
 
Een nieuwe interpretatie van het ontstaan van een polycentrische en 
opportunistische hoofdstad van Europa kan een basis verschaffen voor 
een meer uitgebreide analyse en een argument voor de oprichting van een 
hoofdstad die beantwoordt aan het vernieuwende karakter en de 
veelgelaagde structuur van de Europese Unie zelf. Toch is een zorgvuldige 
planning noodzakelijk: om te verzekeren dat de voortschrijdende 
decentralisatie van bepaalde instellingen hun werkzaamheden niet 
belemmert, om gehoor te geven aan de speciale noden van de gaststeden 
die het gevolg zijn van hun specifieke geschiedenis, omvang of politieke 
structuur, en – als belangrijkste punt – om de burgers ruim de kans te 





" Een polycentrische en opportunistische hoofdstad van Europa 
 
Het ontstaan van een hoofdstad die zich uitstrekt over meerdere 
locaties – ik noem dit een polycentrische hoofdstad – is niet het 
resultaat van een expliciet beleid, maar eerder van de 
omstandigheden van de oprichting en samenstelling van de EU 
inspelend op de belangen van de lidstaten. 
 
In traditionele nationale hoofdsteden – Parijs is het meest opvallende 
voorbeeld – heeft de nationale regering consequent haar macht 
getoond in de architectuur van de stad en haar gebouwen. De 
Europese instellingen daarentegen hadden niet de macht en de wil 
om te bepalen hoe hun hoofdzetel eruit moest zien. In plaats daarvan 
hebben nationale en plaatselijke, publieke en private krachten de 
Europese aanwezigheid gebruikt om de economische macht en 
symbolische betekenis van elke plaats te vergroten. Ik noem dit een 
opportunistische hoofdstad. 
 
Het Berlaymontgebouw bijvoorbeeld, de hoofdzetel van de 
Commissie, werd haast toevallig in Brussel gevestigd en gebouwd. 
Het werd ontworpen door een private investeerder en gefinancierd 
door de Belgische regering. In tien jaar tijd werd het gebouw 
opgetrokken, volgens een bouwplan dat geschikt was voor een 
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metrolijn. Toen het gebouw klaar was, bleek het te klein en te slecht 
ontworpen om alle Europese instellingen in Brussel te huisvesten. 
Toch heeft de Commissie het aanvaard. Die beslissing bepaalde 
verder de locatie van andere Europese instellingen rond het 
Schumanplein, dat nu het hart van de Europese wijk in Brussel is. 
 
In elk van de Europese hoofdzetels wordt een verschillend aspect van 
Europa op die manier ontwikkeld, telkens afhankelijk van een 
plaatselijk, regionaal en nationaal beleid omtrent het gebruik van 
gronden en ruimtelijke ordening, zoals ik elders al heb aangetoond. 
 
Om echter een polycentrische en opportunistische hoofdstad te laten 
functioneren stelt dit artikel het volgende voor: 1. een polycentrisch 
beleid op EU-niveau voor de hoofdstad van Europa; 2. een instantie 
om de samenwerking tussen de hoofdzetelsteden te coördineren, 3. 
een uitgewerkt programma voor de EU-lidstaten om nieuwe zetels te 
kiezen en functies te herverdelen, en 4. specifieke organisatie-
modellen op het niveau van de stad die een participatieve en 
democratische integratie van de Europese instellingen binnen die 




"" 1. Een polycentrisch zetelbeleid voor de Europese hoofdstad 
 
Sinds de jaren 1950 hebben de Europese steden heftig gewedijverd 
om de hoofdzetel van de EU te huisvesten. De aanwezigheid van 
Europese instellingen heeft heel wat economische en symbolische 
voordelen opgeleverd voor de gaststeden en -naties. Nationale en 
plaatselijke gezagvoerders hebben echter EU-eisen nooit durven 
verwerpen uit angst dat de organisatie de stad zou verlaten. Brussel 
in het bijzonder heeft zo heel wat negatieve effecten ervaren door 
Europese instellingen te huisvesten zonder dat er een beslissing was 
over het permanente karakter van de hoofdzetel: de groei van 
onbepaalde monofunctionele administratieve zones, de teloorgang 
van buurten en de toegenomen socio-economische ongelijkheden. 
 
De angst om de Europese instellingen te verliezen gecombineerd met 
een verlangen om er nog meer aan te trekken heeft de gastlanden 
ook verhinderd om snelle treinverbindingen aan te leggen tussen de 
zetels. Op die manier hebben ze in feite de ontwikkeling van een 
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Een beleid voor de polycentrische ontwikkeling van Europese steden 
bestaat wel al op papier. De ministers van de leden van de Europese 
Unie hebben in 1999 de European Spatial Development Perspective 
(Europees Ruimtelijk Ontwikkelingsperspectief) goedgekeurd. Dit was 
een initiatief om te bemiddelen in de bouwondernemingen van 
steden en een evenwichtig en polycentrisch systeem van steden en 
grootsteden te promoten om de ongelijke Europese ruimte om te 
vormen tot een polycentrisch netwerk. The ESDP (EROP) richt zich 
echter niet expliciet op de kwestie van de polycentrische hoofdstad. 
 
Een ruimtelijk beleid voor een polycentrische Europese 
hoofdstad is noodzakelijk voor de Europese instellingen, voor 
de steden die hen huisvesten, en voor de steden die hen 
zullen huisvesten in de toekomst. Het zou de politieke EU-
hoofdsteden verbinden met het bredere economische netwerk van 
Europese steden en samenwerking tussen de zetels zou de 





!! 2. Een instantie die de samenwerking tussen de 
hoofdzetelsteden coördineert 
 
Het bestaande patroon van decentralisatie biedt een reëel potentieel 
voor samenwerking en voor de oprichting van een echt netwerk van 
hoofdzetelsteden om gemeenschappelijke belangen te behartigen en 
kennis over gemeenschappelijke problemen uit te wisselen. Een 
voorbeeld van hoe dit kan werken is de Regio Randstad in Nederland, 
waarbij de vier grootste steden van het land en hun omliggende 
gebied vrijwillig de handen ineen slaan en informeel samenwerken. 
Ze hebben nu een gemeenschappelijk kantoor opgezet in Brussel om 
druk uit te oefenen op de EU. Zo’n ‘intercity’ samenwerking 
tussen gaststeden en hun burgers zou een polycentrische 
beleidsvoering kunnen aanmoedigen, met eventueel een 
gemeenschappelijk standpunt voor steden die EU-
instellingen huisvesten, met normen voor de organisatie van 
stedenbouwkundige en architecturale wedstrijden voor EU-
gebouwen, met uitwisselingen van ambtenaren, EU-festivals die op 
hetzelfde moment plaatsvinden op meerdere locaties en met 
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Een ‘bureau van de hoofdzetelsteden’ zou ook een 
gemeenschappelijke vertegenwoordiging voor de gaststeden 
kunnen bieden aan de EU én een gemeenschappelijke verdediging 
van hun belangen en ideeën. Het zou de steden ook intern kunnen 
helpen: bijvoorbeeld door Europese wijken te creëren die levendige 
plekken zijn met een betekenis voor alle Europese burgers, of om de 
zekerheid te bieden dat als een instelling verhuist de verlaten 
gebouwen en structuren kunnen worden hergebruikt. De regering 
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, de grootste 
hoofdzetelstad en gastheer voor de meeste belangrijke 




!! 3. Regels voor de selectie van de hoofdzetels en de 
reallocatie van instellingen 
 
De keuze van de plaats voor een EU-hoofdzetel en de beslissing om 
Europese organen te herverdelen tussen gaststeden zijn erg 
competitieve aangelegenheden. Nochtans bestaan er geen 
standaardrichtlijnen voor die keuze. Een ‘sollicitatie’ voor de EU is 
hoofdzakelijk een marketingcampagne, die het voornemen van de 
steden om een belangrijke rol te spelen in het Europese stedelijke 
netwerk uitdrukt. Zo’n campagne weerspiegelt een managementvisie 
op de stad die gebaseerd is op economische principes eerder dan op 
de belangen van de burgers. 
 
Neem bijvoorbeeld de kandidaturen die werden ingediend door de 
steden om FRONTEX te huisvesten, het nieuw opgerichte Europese 
Agentschap voor het Beheer van de Operationele Samenwerking aan 
de Buitengrenzen van de Lidstaten van de EU. De brochure die werd 
voorbereid door het Ministerie van Binnenlandse zaken van de 
republiek van Estland, roemde de gunstige geografie en geschiedenis 
van de stad, haar ligging in het centrum van de internationale 
communicatiespil en haar snelle uitbouw van IT-toepassingen. Dit 
marketingdocument echoot de hype van economische promotie. De 
factoren die FRONTEX uiteindelijk deden kiezen voor Warschau, 
waren dan ook het Europese distributieve beleid (erop gericht om alle 
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Dezelfde factoren bepaalden ook in de jaren 1950 de keuze van de 
gaststeden voor de EU-hoofdzetels én het realloceren van functies 
tussen hen. Daarom moet een transparante strategie voor de 
selectie van nieuwe hoofdzetels en de reallocatie van 
instellingen – een die rekening houdt met de stem van 





!! 4. Een stadsforum in elke gaststad dat publieke en private 
Europese, nationale en regionale stakeholders samenbrengt 
 
Europese instellingen hebben niet dezelfde ruimtelijke controle over 
het gebied waar ze zich vestigen als soevereine regeringen. Als de EU 
een beleid zou formuleren voor haar locaties, dan moet ze in 
samenspraak met de burgers een architectuur voor haar 
hoofdzetelgebouwen en wijken ontwikkelen die esthetisch en politiek 
aangepast is en rekening houdt met plaatselijke belangen en 
voorkeuren. Een uitgebreid internationaal stadsforum, 
gemodelleerd naar het Stadtforum in Berlijn, dat alle 
belanghebbenden samenbrengt, zou een grotere 
rechtsgeldigheid geven aan de EU, een tegengewicht bieden aan wat 
zo vaak als een democratisch tekort wordt beschouwd, en een 
doordachte constructie van een Europese hoofdstad als een 
plaatselijk en door burgers beheerst initiatief mogelijk maken. Die 
belanghebbenden bestaan dan uit de plaatselijke Europese 
instellingen, de nationale regering, regionale en communautaire 
spelers, vertegenwoordigers van de samenleving en de private 
sector, burgerverenigingen en de media. 
 
Met Brussel als voorbeeld kan elke gaststad haar forum samenroepen 
om de integratie van de Europese instellingen te bespreken samen 
met andere stedelijke aangelegenheden, en om duidelijke richtlijnen 
te formuleren voor de constructie van Europese wijken die 
ondersteund worden door alle districten. Zo’n proces zou de 
opkomst kunnen promoten van herkenbare Europese 
gebouwen die bijdragen tot de creatie van een Europese 
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! Besluit: Hoofdstedelijke architectuur en stedelijke vormgeving als 
middelen om een identiteit te creëren 
 
In Europa dienen de locatie en de vorm van een nationale hoofdstad 
niet alleen functionele en administratieve doeleinden, maar 
symboliseren ze ook een nationale identiteit. Alle lidstaten hebben 
hun hoofdsteden zorgvuldig ontworpen en hebben de ruimte gebruikt 
om hun nationale identiteit te bevestigen. De EU heeft de gebouwen 
van zijn instellingen echter behandeld als administratieve zetels, 
zonder de belangrijke vragen over vormgeving en symboliek te 
onderkennen. Bijgevolg verschillen de EU-gebouwen nauwelijks van 
andere onopvallende kantoorgebouwen. De meeste – ook het 
Parlementsgebouw in Brussel, dat naar verluidt het meest symbolisch 
van alle Europese bouwwerken is – werden ontwikkeld door 
investeerders zonder dat er architectuurwedstrijden of andere 
vormen van publieke betrokkenheid aan te pas kwamen. 
Ontwikkelaars beschouwden die gebouwen als speculatieve projecten 
en vertoonden weinig of geen interesse voor Europese symbolen of 
beeldspraak. 
 
De Europese discussie nu over de verhuis van het Europese 
Parlement biedt burgers en andere belanghebbenden een 
uitstekende gelegenheid om de kwestie van een hoofdstad 
van Europa op een nieuwe manier aan te pakken.  
 
Leden van het Europese Parlement hebben recent het debat over de 
zetel van de instelling opnieuw geopend door op het web een 
initiatief te lanceren waarbij burgers worden opgeroepen om een 
petitie te tekenen om Brussel als permanente locatie voor het 
Europese Parlement te kiezen. Hun argument luidt dat het de 
Europese belastingbetaler ongeveer 200 miljoen euro per jaar kost 
om het Parlement tussen Brussel/België en Straatsburg/Frankrijk te 
laten pendelen. (http//:www.oneseat.eu) 
 
Deze vraag aan de burgers voorleggen is een vernieuwende stap, 
gebaseerd op artikel 47 van de voorgestelde constitutie, die een 
participatieve democratie wil begunstigen. Het is ook een goede zet 
voor een instelling die probeert zijn politieke invloed uit te breiden 
over andere EU-organen en verdere erkenning wil zoeken bij de 
burgers. Het geleverde argument – de kosten voor de 




C. Hein, De polycentrische en opportunistische hoofdstad van Europa 
Brussels Studies ! Nummer 2 ! 18 dcember 2006 ! www.brusselsstudies.be 
doel te bereiken. In feite is de onderliggende analyse niet grondig 
genoeg en is ze als zodanig een slechte dienst aan de Europese 
burgers. 
 
De website presenteert wel cijfers en feiten over het grote aantal 
parlementszetels, maar reflecteert niet over de noden en behoeften 
van de gaststeden en hun inwoners. Er wordt ook geen aandacht 
besteed aan wat de verhuis van een instelling van enkele duizenden 
mensen kan betekenen voor de steden die hen huisvesten, of voor 
hun burgers. Zo onderstreept de website niet alleen de afwezigheid 
van ruimtelijke concepten voor Europa, haar steden en hoofdzetels 
en de afwezigheid van een globale visie voor de situering van de 
Europese instellingen, maar ook de fragmentatie van de Europese 
organen die elk hun eigen bouwbeleid nastreven. Hij benadrukt ook 
het ontbreken van interactieve constructies waarin zowel Europese 
en plaatselijke belanghebbenden optreden. Op die manier laat de 
website een belangrijke kans liggen voor het Parlement om zich te 
installeren als een identiteitscheppende instelling voor Europa. 
 
Het ‘eenzetel-initiatief’ heeft zijn doel om een miljoen handtekeningen 
te verzamelen – die nodig waren om de zaak voor de Europese 
instellingen op 18 september 2006 te brengen – gehaald. Het was de 
eerste keer dat dit gebeurde. 
 
Tot nu toe hebben commentatoren de vragen genegeerd omtrent de 
aard van de Europese ruimte, de relatie tussen politiek en ruimte, en 
de rol van de hoofdzetels in die ruimte. 
 
Om een nieuwe toekomst voor de hoofdstad van Europa, voor het 
Europese Parlement, en zijn belangrijkste hoofdzetel in Brussel te 
bewerkstelligen, zou het eenzetel-initiatief zijn oproep voor een 
enkele locatie moeten verbinden aan een nieuwe eis voor een 
doordacht plan dat rekening houdt met de noden en belangen van 
alle betrokken gaststeden. Overeenkomstig de Europese slogan ‘in 
verscheidenheid verenigen’ zou een echt Europees plan het 
Parlement de gelegenheid kunnen bieden om een samenwerking op 
te starten met en tussen gaststeden en burgers. Op zijn beurt kan 
het Parlement worden aangesteld als initiatiefnemer voor Europese 
ideeën en om architecturale en stedelijke vormen te bevorderen die 
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